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„Gdyby zamiast Rosji było morze...”. 
Techniczne i polityczne aspekty odwodnienia 
Polesia w II Rzeczypospolitej Polskiej! 


Wstęp 


W okresie międzywojennym kwestia zmeliorowania 1 zagospodarowania pole- 
skich bagien wywoływała w Polsce ożywioną dyskusję. Angażowały się w nią m.in. 
środowiska polityczne i wojskowe. W wizjach polityków realizacja tego przedsię- 
wzięcia oznaczała szansę na rozwój osadnictwa, atym samym na rozwiązanie proble- 
mu przeludnienia polskiej wsi. Sceptyczni wobec tych planów byli wojskowi, którzy 
uważali tamtejsze bagna za ważną z punktu widzenia obronności naturalną przeszko- 
dę osłaniającą Polskę od wschodu. Kluczową kwestią w rozważaniach nad wykonal- 
nością tego planu było rozstrzygnięcie, czy odwodnienie Polesia było możliwe bez 
dostępu do dolnego biegu Prypeci kontrolowanego przez Rosję Sowiecką. Negatyw- 
na odpowiedź na to pytanie wymuszałaby na Polakach konieczność szukania poro- 
zumienia z Rosjanami, co w ówczesnej sytuacji politycznej wydawało się zadaniem 
trudnym jeśli w ogóle wykonalnym. Artykuł stawia tezę, że niezależnie od niedostat- 
ku środków finansowych oraz niedowładu organizacyjnego, które doprowadziły do 
upadku koncepcji osuszenia Polesia w II RP, pewną rolę w niekonsekwentnej polityce 
rządu wobec tej kwestii odegrała również niepewność co do sowieckich zamierzeń 
hydrotechnicznych 1 melioracyjnych po wschodniej stronie granicy. 


Forteca czy obszar kolonizacyjny? 


Polesie to nizinna kraina w środkowej części niżu wschodnioeuropejskicgo 
obejmująca głównie dorzecze Prypeci. W okresie międzywojennym ten bagnisty 


' Praca powstała w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2015/19/B/H1S3/03553 finanso- 
wanego ze środków Narodowego Centrum Nauki. 
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jeszcze wtedy obszar był przedzielony granicą polsko-sowiecką. Obejmujące te 
tereny województwo poleskie były najbardziej zaniedbanym 1 najsłabiej zaludnio- 
nym w Polsce, a zajmując środkową część Ziem Wschodnich skutecznie rozdzie- 
lało województwa nowogródzkie 1 wileńskie na północy od wołyńskiego 1 lwow- 
skiego na południu. Rozdzielało w sposób dosłowny, bowiem bagniste tereny Po- 
lesia przecinało niewiele dróg, jeszcze mniej linii kolejowych, a liczne choć dzikie 
1 nieuregulowane rzeki też trudno było nazwać dogodnymi szlakami komunikacyj- 
nymi. Wszechobecne błota 1 podmokłe lasy stanowiły przeszkodę trudną do poko- 
nania również dla wojsk. Jak dowodziło doświadczenie wojen toczących się w tej 
części Europy w ciągu ostatnich kilku stuleci, zwarty kompleks bagien rozdzielał 
front na dwa teatry działań — północny i południowy. Zmuszało to walczące strony 
do rozdzielania sił, których podczas natarcia, czy to w kierunku wschodnim czy 
zachodnim nie można było w dowolnie łączyć. Podmokły teren utrudniał działanie 
regularnych oddziałów, ułatwiał natomiast ukrywanie się grup partyzanckich. Nic 
dziwnego zatem, że dla polskich strategów Polesie stanowiło kluczowy element 
systemu obronnego na granicy wschodniej. 

Z powodu swojego bagnistego charakteru obszar ten długo opierał się koloni- 
zacji. Wprawdzie względnie suche obszary Polesia posiadały dość imtensywną sieć 
osadniczą, jednak z uwagi na ogromne, niemal bezludne połacie bagien średnia gę- 
stość zaludnienia tych ziem była trzykrotnie niższa od krajowej. Ta pustka czekająca 
na zagospodarowanie rozpalała wyobraźnię polityków, którzy właśnie tu, na Pole- 
su, dostrzegali szansę na częściowe przynajmniej zmniejszenie palącego problemu 
społecznego — przeludnienia wsi i wynikającej stąd emigracji zamorskiej. 

Ta dychotomia wizji Polesia jako obszaru kolonizacyjnego lub bariery ochron- 
nej widoczna była już w okresie kształtowamia się granic odradzającej się Rze- 
czypospolitej. Z jednej strony Leon Wasilewski (1870-1936), późniejszy twórca 
polityki wschodniej II RP, jeszcze w 1917 r. wskazywał, że dla przyszłej Polski 
bardziej korzystne byłoby włącznie w jej granice Polesia niż Wołynia, a to z uwagi 
na „.zupełny brak świadomości narodowej ciemnej masy Poleszuków *. Wasilewski 
dowodził, że „włączenie niezbyt znacznej, rzadko rozsiedlonej, pozbawionej od- 
rębnych aspiracji narodowych ludności ruskiej Polesia nie wpłynie na osłabienie 
państwa polskiego tak, jakby wpłynęło wcielenie doń wielkich obszarów ukraiń- 
skich leżących dalej na południe i na wschód . Według niego, kluczem do zmiany 
charakteru tych terenów na wybitnie polski było osuszenie bagien oraz „„wzmo- 
żony ruch kolonizacyjny na słabo zaludnionych przestrzeniach, opuszczonych 
przez znaczną część ludności prawosławnej , czyli tzw. bieżańców. przymusowo 
ewakuowanych w głąb Rosji w czasie niemieckiej ofensywy w 1915 r.* Zdaniem 
Wasilewskiego, po zmeliorowaniu tych terenów można było na nich osiedlić „.parę 
milionów ludności napływowej bez żadnej szkody dla ludności miejscowej *. 


* L. Wasilewski, O wschodnią granicę Państwa Polskiego, Warszawa 1917, s. 14-15. 
* L. Wasilewski, Zadania polskiej polityki narodowościowej, „Droga 1923, nr 4, s. 28—29. 
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Choć z imnych powodów, również Józef Piłsudski stwierdzał, że nowa granica 
musi zostawiać po polskiej stronie ..pas błot i lasów Prypeci . W instrukcji z koń- 
ca listopada 1918 r. precyzował, że powinna ona biec nieco na wschód od linii 
kolejowej Drohobycz — Lwów — Kowel — Pińsk — Łuniniec — Baranowicze — Wil- 
no. Jego zdaniem .,Pińszczyzna , w dużym stopniu zniszczona w trakcie działań 
wojennych, jako ..teren niezdatny do poruszania wielkich mas wojskowych , sta- 
nowiła korzystną z punktu widzenia obrony „granicę błotną *. Kończący pierw- 
szą wojnę światową traktat wersalski wytyczał wschodnią granicę Polski wiele 
kilometrów na zachód od tej lini, wzdłuż dawnej granicy Królestwa Polskiego. 
Na nic zdały się wysiłki Eugeniusza Romera, członka polskiej delegacji, która we 
wrześniu 1919 r. starała się wynegocjować, aby w wariancie minimalnym granica 
przechodziła przez „centralne bagna Polesia *. Dla Polaków stało się jasne, że 
realizacja tych postulatów była możliwa jedynie na drodze militarnej, ku czemu 
zresztą pretekst dali sami bolszewicy napadając na Polskę w ramach operacji .„,„Cel 
Wisła” na początku 1919 r.* Słuszność tezy Piłsudskiego o walorach obronnych 
„granicy błotnej w praktyce potwierdził Władysław Sikorski, któremu powierzo- 
no dowództwo poleskiego odcinka frontu. Pisząc o swoich doświadczeniach z tej 
wojny określał Polesie mianem „klucza strategicznego frontu wschodniego ”. 

Wywalczoną na drodze militarnej granicę miał ostateczny ustalić traktat poko- 
jowy, który od września 1920 r. negocjowano w Rydze”. W rozmowie z Micha- 
łem Sokolnickim, ówczesnym ambasadorem polskim w Helsinkach, a wcześniej 
członkiem polskiej delegacji na Konferencję Pokojową w Paryżu, Piłsudski wprost 
stwierdził, że blota pińskie muszą być „podstawą strategicznej obrony państwa” 
jako przeszkoda rozdzielająca .,cwentualny front napastniczy na dwa odrębne 
kompleksy, północny 1 południowy ”. Nie martwiło go, że takie poprowadzenie 
linii granicznej pozostawi Rosjanom najbardziej urodzajne i nie wymagające od- 
budowy ziemie. Przeciwnie, w zdewastowanym wojną Polesiu dostrzegał tereny 


* Archrwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN ), Akta Leona Wasilewskiego. sygn. 57, In- 
strukcja (niepodpisana kopia), k. 32. Por. również: Instrukcja J. Płsudskiego, 30 listopada 1918 r., 
Archiwum Michała Mościckiego, t. 3/4, nr 210, Instytut Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku, cyto- 
wana za A. Nowak. Walka o granice: 1918—/92], [w:| K. Persak 1 P. Machcewicz (red. ). Połski wiek 
XX, t l, Warszawa 2009, s. 89. 

> E. Romer, Pamiętnik paryski: (1916—1919), Wrocław. 1989, s. 420. 

ś Tło 1 przyczyny tej agresji nadal są tematem debaty wśród historyków. Por. m.in. S. Blank, 
Soviet Nationality Policy and Soviet Foreign Policy: The Polish Case 1917-1921, „The International 
History Review” t 7, 1985, mr 1, s. 103—128, DOI: 10.1080/07075332.1985.9640371 

"_W. Sikorski, Połesie jako węzeł strategiczny naszego frontu wschodniego, „Bellona” t 7, 
1924, nr 1, s. 10. 

* Więcej o przebiegu negocjacji zob. J. Kochanowski, Od Dźwiny do Dniestru. Działalność 
Mieszanej Komisji Granicznej na Wschodzie 1921-1922, „Przegląd Historyczny” t. 85, 1994, nr 1-2, 
s. 59—74, J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki 1921. Geneza. Rokowania. Traktat. Komisje mie- 
szane. Warszawa 1985. s. 1. 

*_M. Sokolnicki, Józef Piłsudski a zagadnienie Rosji, „Niepodległość. Pismo poświęcone naj- 
nowszym dziejom Polski” (Londyn, t. 2, 1950, s. 65. 
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podatne na polski „„silny kolonizacyjny materiał "*, łącząc w ten sposób te dwie, 
zdawałoby się sprzeczne wizje roli Polesia w odrodzonej Rzeczypospolitej — ob- 
szaru osadniczego oraz osłony od wschodu. 

Podczas negocjacji w Rydze Polska uzyskała więcej niż przewidywały to pre- 
liminaria pokojowe. czyli podpisana wraz z rozejmem wstępna umowa określa- 
jąca przebieg przyszłej linii granicznej. Jak wspominał przewodniczący polskiej 
delegacji, Jan Dąbski (1880-1931), niedługo przed podpisaniem traktatu jego 
sowiecki odpowiednik Adolf Joffe miał mu w poufnej rozmowie zaoferować do- 
datkowe koncesje terytorialne, głównie na poleskim odcinku granicy. Propozycja 
Rosjanina, którą on sam określał jako „osobisty podarek dla p. Dąbskiego , do- 
tyczyła przekazania Polsce ok. 3 tys. km” terenu i zakładała przesunięcie granicy 
na wschód niemal po Turów”. Jak później zauważał sekretarz polskiej delegacji 
Aleksander Ładoś, nie był to żaden ..prezent” ani przejaw hojności Joffego, tylko 
spełnienie żądań wysuniętych wcześniej przez delegację polską'*. Na uzyskaniu 
tego obszaru zależało przede wszystkim Ministerstwu Robót Publicznych wła- 
śnie ze względu na plany osuszenia poleskich bagien”. Ładoś był przekonany, 
że Sowieci rozmyślnie odwlekali decyzję w sprawie odstąpienia terenów, na któ- 
rych Dąbskiemu szczególnie zależało chcąc przez to uzyskać możliwość nacisku 
w sprawach dla siebie priorytetowych””. 

Mimo, że właśnie na poleskim odcinku granicy Polska uzyskała najwięcej, nie 
brakowało głosów, że 1 tak było to niewystarczające, aby sprawnie odwodnić tam- 
tejsze bagna. Władysław Studnicki, który jeszcze w styczmiu 1921 r. przekonywał 
Dąbskiego, że .„.dla regulowania rzek, dla pogłębienia kanałów, dla osuszenia ba- 
gien niezbędny jest dostęp do odcinka Prypeci między Mozyrzem a Dnieprem”, 
nie krył niezadowolenia z wyniku negocjacji”. „Niestety — pisał wkrótce po ich 
zakończeniu — wskutek konwencji Ryskiej tego odcinka nie posiadamy i osuszenie 
Polesia będzie wymagało umowy z Rosją '*. Na poparcie zasadności tego czarne- 
go scenariusza wskazywał negatywne doświadczenia ziemian powiatu pińskiego. 


ie [nstrukcja J. Piłsudskiego, 30 listopada 1918 r., Archiwum Michała Mościckiego, t. 3/4, 
nr 210, Instytut Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku, cytowana za A. Nowak, Halka o granice: 
1918—792] [w:| K. Persak 1 P. Machcewicz (red. ), Połski wiek XX.... s. 89. 

u_]J. Dąbski, Pokój ryski wspomnienia, pertraktacje, tajne układy z Joffem. Listy (przedruk wy- 
dania z 1931), Szczecm: Suplement, 1981 s. 170-171. 

iż Co charakterystyczne, w jednym z wywiadów prasowych Ładoś podtrzymywał, że był to 
prezent ze strony Joffego 1 ..pierwszy chyba w historii przypadek, że kraj w samym traktacie przy- 
znał kontrahentowi korzystniejsze warunki terytorialne aniżeli w preliminariach 1 to bez nacisku 
wojskowego”. Zob. Jak straciliśmy Mińsk i federację z Białą Rusią, „Bunt Młodych” t 7, nr I z dnia 
25 stycznia 1936, s. 3. 

3 A. Ładoś, Wasilewski w rokowaniach ryskich (Wspomnienia osobiste), „Niepodległość ” t. 16. 
1937, s. 248. 

4 Tamże, s. 243. 

» AAN, Akta Leona Wasilewskiego. sygn. 47, k. 131, W. Studnicki do J. Dąbskiego, I stycznia 1921. 

16 W. Studnicki, Stan gospodarczy ziem wschodnich, jako wynik warunków historycznych i bo- 
gaciw naturalnych tych ziem, „Wschód Polski 1921, nr 4-5, s. 120. 
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WYK. WITOŁD DĄBSK | 
Il. I. Różne warianty przebiegu wschodniej granicy Polski negocjowane w Rydze 
(J. Dąbski, Pokój ryski wspomnienia, pertraktacje, tajne układy z Jofjem. Listy, 
Szczecin 1981). 


Podejmowane przez nich próby osuszenia swoich gruntów przyniosły skutek od- 
wrotny od zamierzonego, tj. po przekopaniu kanałów odwadniających woda z rze- 
ki wdzierała się nimi w głąb zmeliorowanego terenu”. 


n Tamże. 
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Ostateczny przebieg granicy wschodniej ustalony traktatem ryskim z 18 marca 
1921 r., choć zasadniczo odpowiadał założeniom zdefiniowanym przez Wasilew- 
skiego 1 Piłsudskiego nie zadowalał całkowicie Ministerstwa Robót Publicznych. 
Kierownictwo tego resortu podzielało pogląd, że prace regulacyjne należałoby roz- 
począć w punkcie, w którym rzeka ta uchodzi do Dniepru, a zatem na terytorium 
Rosji Sowieckiej. Starając się uniezależnić od decyzji Rosjan w tej sprawie zaczęto 
poszukiwać alternatywnych rozwiązań technicznych. Już w 1922 r. imż. Wiktor Li- 
browicz, naczelnik Oddziału Wodno-Melioracyjnego Poleskiej Okręgowej Dyrekcji 
Robót Publicznych, a zatem przedstawiciel terenowego organu ministerstwa wyraził 
opinię, że być może Polacy będą musieli uciec się do obwałowania rzek 1 wypompo- 
wywania wody na wzór holenderski. Jego zdaniem tylko wtedy udałoby się uniknąć 
konieczności zawierania porozumienia z rządem sowieckim kontrolującym dolny 
bieg Prypeci. Skala tej inwestycji przerastała możliwości finansowe 1 techniczne od- 
budowującej się ze zniszczeń wojennych Polski, toteż mimo sceptycyzmu co do 
szans powodzenia, zaczęto szukać porozumienia z Rosjanami '*. 


Niechciane zbliżenie 


Wydaje się, że po raz pierwszy kwestia współpracy z Rosjanami przy regulacji Pry- 
peci 1 osuszeniu Polesia została poruszona w trakcie nieformalnych rozmów pomiędzy 
marszałkiem Senatu, Wojciechem Trąmpczyńskim (1860—1953), a Piotrem Wojko- 
wem (1888-1927), posłem sowieckim w Warszawie: tym samym, który odpowiadał 
za negocjacje w sprawie zwrotu mienia polskiego”. Wojkow został desygnowany na to 
stanowisko w paździemiku 1924 r., co wywołało w Polsce sporą konsternację wobec 
powszechnych podejrzeń o jego udział w mordzie na rodzinie carskiej sześć lat wcze- 
śniej””. Dopiero oficjalne — choć kłamliwe, jak dziś wiadomo — zapewnienie Moskwy, 
że ich kandydat na posła nie miał nic wspólnego z wydarzeniami w Jekaterynburgu, 
piastował bowiem w tym czasie stanowisko komisarza aprowizacyjnego”, otworzyło 
drogę do uznania jego listów uwierzytelniających przez władze polskie, co nastąpiło 
8 listopada 1924 roku”*. 


18 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej: CAW), sygn. I.303.7.22, W. Librowicz, 
Kwestja Meljoracji Polesia, wrzesień 1922, s. 15. Tezę tę powtórzył rok później na łamach „„Przeglą- 
du Technicznego ', por. tenże, Zagadnienie Maljoracji Połesia, „Przegląd lechniczny” t. 91, nr 38 
z dnia 18 września 1923, s. 377. 

BJ. Kumaniecki, 7ajny raport Wojkowa czyłi Radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia go- 
spodarczego i kulturalnego po pokoju ryskim, Warszawa 1991. 

e. Udział Wojkowa w zbrodni został ponad wszelką wątpliwość udowodniony. Szerzej opisuje 
to m.in. H. Rappaport, Ekaterinburg: The Last Days of the Romanovs, New York 2009. 

* Wojkow był odpowiedzialny za dostarczenie kwasu siarkowego 1 benzyny użytych przy próbie 
zatarcia śladów zbrodni. Por. J. F. O Conor, fhe Sokołov Investigation of the Alleged Murder of the Rus- 
sian Imperial Family: A Translation of Sections of Nicholas A. Sokolov 5 The Murder of the Imperial 
Family, New York 1971, s. 174, oraz A. Cook. Zagłada Dynastii Romanowów, Warszawa 2011. 

== „„Kurjer Warszawski” nr 270 z dnia 26 września 1924, s. 2; Poseł sowiecki u p. Prezydenta 
Rzplitej, „Republika” t. 2, nr 306 z dnia 9 listopada 1924, s. 1. 
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Do rozmów Trąmpczyńskiego z Wojkowem doszło najprawdopodobniej pomię- 
dzy lutym, a miesiącami letnimi 1925 r.* Jak po kilku latach wspominał marsza- 
lek, z inicjatywą spotkania wyszła strona rosyjska, a o treści prowadzonych wów- 
czas rozmów Trąmpczyński regularnie informował ministra spraw zagranicznych, 
Aleksandra Skrzyńskiego. Sowieckiemu posłowi najwyraźniej chodziło o zbadanie 
możliwości poprawy obustronnych stosunków ekonomicznych, co odpowiadało 
zapatrywaniom marszałka Senatu Rzeczpospolitej. Trąmpczyński uważał bowiem, 
że wciąż aktualne niebezpieczeństwo wznowienia działań wojennych między oby- 
dwoma państwami bynajmniej nie zachęcało zachodniego kapitału do inwesto- 
wania w tej części Europy”. Jego zdaniem polityczne deklaracje, a nawet traktaty 
handlowe to za mało, by odbudować zaufanie potencjalnych inwestorów, toteż na- 
mawiał Wojkowa do podjęcia przez oba kraje wspólnych przedsięwzięć. Miał na 
myśli przede wszystkim budowę drogi wodnej Wisła-Dniepr 1 łączącego się z tym 
odwodnienia poleskich bagien podkreślając, że „miliony hektarów dobrej ziemi po 
obydwóch stronach granicy polsko-sowieckiej leżą odłogiem jako świadectwo nie- 
dołęstwa dzisiejszego pokolenia *. Na uwagę sowieckiego posła, że koszt takiej 
inwestycji może wynieść ..jakieś dziesięć milionów rubli , Trąmpczyński odparł, że 
nie dziesięć, a sto, 1 że Polska tak samo jak Rosja nie ma takich rezerw finansowych. 
Zaraz jednak zapewnił, że liczy na zaangażowanie kapitału zagranicznego, kiedy 
obydwa kraje zdołają wypracować wspólny plan przedsięwzięcia ekonomicznego 
„tak wielkich rozmiarów z ogromnymi widokami rentowności **. 

Jak wspominał później Trąmpczyński, podczas rozmów odniósł wrażenie, że 
Wojkow dał się przekonać o zbieżności interesów obu państw w tym względzie. 
Zdaje się to potwierdzać przebieg rozmów, jakie sowiecki poseł prowadził póź- 
niej z kilkoma członkami sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych. To niefor- 
malne spotkanie odbyło się latem 1925 r. z inicjatywy Stanisława Kętrzyńskiego 
(1876-1950), ambasadora RP w Moskwie”. Zapraszając na spotkanie przedstawi- 
cieli wszystkich ważniejszych stronnictw Kętrzyński najprawdopodobniej chciał 


23 W relacji z 1930 r. Trąmpczyński podał omyłkowo, że pierwsze spotkanie miało miejsce 
w 1923 r., co wytknęła mu prasa sanacyjna. Por. O prawo autorskie, „Gazeta Polska” nr 152 z dnia 
5 czerwca 1930, s. 2. Wspomniany artykuł bezpardonowo zaatakował ITrąmpczyńskiego zarzucając 
mu naiwność w relacjach z sowieckim posłem 1 niedwuznacznie sugerując, że był przez niego ma- 
nipulowany. 

« W. Trąmpczyński, Odpowiedź Wojciecha Trąmpczyńskiego na insynuacje pracy sanacyjnej 
w sprawie rozmowy z posłem sowieckim, „ABC” mr 147 z dnia 30 maja 1930, s. 3 

3 Tamże. 

*6 Tamże. 

=" W kawiarni Ziemiańskiej w Warszawie, oprócz ambasadora 1 sowieckiego posła zasiedli 
wówczas: Mieczysław Niedziałkowski (1893-1940) z PPS, Jan Dębski (1889—1976) z PSL, Sta- 
nisław Stroński (1882-1955) z Narodowej Demokracji, Józef Chaciński (1889—1954) z Polskiego 
Stronnictwa Chrześcijańskiej Demokracji 1 Jan Jankowski (1882—1953) z Narodowej Partii Robotni- 
czej. Zob.: Ossolineum we Wrocławiu (dalej OSS), sygn. 15354 II. Jan Dębski: Wspomnienia z lat 
1889-1973, k. 349. 
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zaimponować Wojkowowi 1 przekonać go. że jest ważnym graczem na krajowej 
scenie politycznej”. Ambasador był zwolennikiem poprawy stosunków sąsiedz- 
kich z Rosją Sowiecką, a najlepszą drogę ku temu widział w rozwoju współpracy 
gospodarczej. Podczas spotkania Kętrzyński poruszył m.in. kwestię melioracji te- 
renów bagiennych po obu stronach granicy. „„Wojkow zapalił się do sprawy wspól- 
nego osuszania błot poleskich, o której to sprawie rozmawiał już z marszałkiem 
Senatu W. Trąmpczyńskim  — wspominał później obecny na tym spotkaniu Jan 
Dębski, który nie chcąc studzić zapału ambasadora nie zdradził, że wedle jego 
wiedzy polskie sfery wojskowe były przeciwne wszelkim planom osuszenia tam- 
tych terenów”. W podobnym duchu, co wcześniej z Wojkowem, Trąmpczyński 
rozmawiał również z Gieorgijem Cziczerinem (1872-1936), ludowym komisa- 
rzem spraw zagranicznych w Moskwie. Choć również i jego — jak sądził — udało 
mu się przekonać do idei współpracy przy osuszeniu Polesia, to później sprawa 
utknęła”. Do jakichś ustaleń chyba jednak doszło, bowiem na wiosnę 1926 r. prasa 
krajowa donosiła o pracach terenowych prowadzonych wspólnie przez polskich 
1 rosyjskich techników. Analizowano stan drogi wodnej Wisła—Dniepr. Wedlug tej 
niepotwierdzonej w innych źródłach notatki, Rosjanie .„„.zamówili już w gdańskich 
warsztatach okrętowych specjalne drągi do pogłębiania i oczyszczania kanałów na 
swoim terytorium **. 

Na entuzjastyczny stosunek Wojkowa wobec koncepcji kanału Wisła—Dniepr 
w swoich wspomnieniach wskazywał również Grigorij Besedowski (1896-1951), 
w latach 1923-1925 pełniący funkcję radcy przy poselstwie w Warszawie. We- 
dług niego, Wojkow „niejednokrotnie spotykał się z marszałkiem senatu Trąmp- 
czyńskim i omawiał z nim wspaniały, lecz zupełnie fantastyczny 1 nierealny plan 
budowy wielkiego systemu kanałów, w celu połączenia Wisły z Dnieprem **. 
Trudno dziś stwierdzić, czy zaangażowanie Wojkowa w te rozmowy miało apro- 
batę Moskwy, czy może działał on na własną rękę. Pytany o koszt takiej inwestycji 
miał odpowiedzieć, że to „tylko miliard rubli. Fakt, że podając tę sumę „wcale 
się nie zmieszał ' musiał zapewne tym bardziej przekonywać Besedowskiego, że 
jego kolega z poselstwa był ekonomicznym ignorantem, co i tak byłoby w jego 
przypadku zarzutem dość lekkiego kalibru. W swoich wspomnieniach, wydanych 
Już po ucieczce na Zachód, Besedowski zarzucał Wojkowowi nie tylko malwer- 
sacje finansowe 1 prowadzenie rozwiązłego trybu życia. Zanim 7 czerwca 1927 r. 
Wojkow padł od kuli wystrzelonej przez Borysa Kowerdę na dworcu kolejowym 
w Warszawie sam przygotowywał zamach na Piłsudskiego, co bynajmniej nie 
ułatwiało pracy sowieckiej placówki dyplomatycznej w Polsce. Zdaniem Bese- 
dowskiego, sowieckiemu posłowi groziło za to wszystko wykluczenie z part, 


8 Q)pinię taką wyraził Dębski. Iamże. 

>. Tamże. 

*_ "Trąmpczyński, Odpowiedź Wojciecha Trąmpczyńskiego... 
Drogi wodne polsko-rosyjskie, „Chełmski Kurier” t. 2, nr 14 z dnia 18 kwietnia 1926, s. 4. 
G.Z. Besedowski, Pamiętniki dyplomaty sowieckiego, Katowice 1929, s. 154. 
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odwołanie z Warszawy 1 najpewniej proces, jednak „wystrzał Kowerdy ocalił 
Wojkowa od tych nieprzyjemności **. Co więcej, zamiast pobytu w moskiewskim 
więzieniu zafundowano mu państwowy pochówek w murach Kremla, a zamach, 
będący w rzeczywistości zemstą tzw. białej emigracji rosyjskiej za udział Wojko- 
wa w zamordowaniu rodziny cara władze sowieckie wykorzystały jako pretekst 
do zaostrzenia stosunków z Polską**. O ile zatem entuzjazm niektórych kręgów 
sowieckiej dyplomacji wobec ewentualnej współpracy transgranicznej z Polakami 
był autentyczny, to po 1927 r. klimat dla realizacji takich pomysłów stał się wybit- 
nie niesprzyjający. 

Nie sposób wykluczyć, że Trąmpczyński mógł być manipulowany przez Woj- 
kowa, o którym wiadomo, że był blisko związany z sowiecką siatką wywiadowczą 
działającą w Warszawie”. Tezę taką stawiała m.in. prorządowa „Gazeta Polska” 
zarzucając marszałkowi naiwność w relacjach z sowieckim posłem**. Trąmpczyń- 
ski sam mógł mieć tego rodzaju wątpliwości, i być może z tego powodu o swoich 
rozmowach z Wojkowem nie informował opinii publicznej. Uczynił to dopiero 
po tym, jak jego nazwisko wypłynęło we wspomnieniach Besedowskiego, opu- 
blikowanych po polsku w końcu 1929 r. Rewelacje te szybko podchwyciła prasa 
sanacyjna wykorzystując je do ataku na Trąmpczyńskiego, znanego ze swojego 
krytycznego stanowiska wobec rządu 1 samego Piłsudskiego”. Trąmpczyński, 
wówczas poseł na Sejm z listy Związku Ludowo-Narodowego, odpierając zarzuty 
kierowane pod swoim adresem przez prasę próbował zminimalizować swoją rolę 
w tych rozmowach. 

Również Rosjanie uważali nadgraniczne bagna za naturalną ochronę przed 
potencjalną agresją ze strony sąsiada. Po stronie sowieckiej nieufność przybrała 
takie rozmiary, że plany zmeliorowania białoruskiej części Polesia zaczęto po- 
strzegać jako działania dywersyjne inspirowane przez Polaków. Zdaniem NKWD 
osuszenie błot miało ułatwić działania ofensywne polskiej armii w przyszłej woj- 
nie**. Podejrzliwość Sowietów podsycał zapewne fakt, że głównym orędownikiem 
osuszenia Polesia był Tomasz Dąbal (1890-1937), Polak piastujący funkcję wi- 
ceprzewodniczącego Białoruskiej Akademii Nauk. Dąbal był autentycznym ko- 
munistą, który po wymianie więźniów politycznych w 1923 r. znalazł się w Rosji 


3 Tamże, s. 157. 

+ M. Gmurczyk-Wrońska, Dypłomatyczne tarcia polsko-sowieckie na tle zabójstwa połpreda 
sowieckiego w Warszawie Piotra Wojkowa, .„Dzieje Najnowsze” t. 45, 2013, nr 1. s. 61-71. 

3* Wojkow nie krył się nawet z romansem, jaki łączył go z kierującą sowiecką siatką wywia- 
dowczą w Warszawie, Marią Skokowską, a jego nieostrożność doprowadziła w efekcie do wykrycia 
jej kryjówki przez polskie służby kontrwywiadowcze. Zob. Besedowski, Pamiętniki dyplomaty so- 
wieckiego..., s. 156. Więcej na temat działalności sowieckiej siatki w: P. Kołakowski, Z działałności 
sowieckiego wywiadu wojskowego przeciwko Il Rzeczypospolitej, „Dzieje Najnowsze” t. 32, 2000, 
nr 4. s. 24. 

36 (O prawo autorskie... 

+" K. Pol, Poczet prawników polskich, Warszawa 2000, s. 612. 

38 N. Iwanow, Zapomniane ludobójstwo. Połacy w Państwie Stalina, Kraków 2015, s. 320. 
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Sowieckiej, gdzie szybko piął się po szczeblach kariery naukowej 1 politycznej 
(pełnił również funkcję sekretarza Komisji Rolnej przy Komitecie Wykonawczym 
Kominternu). W ramach swojej aktywności naukowej w Akademii, w połowie 
lat 30. forsowal koncepcję budowy głębokowodnego kanału łączącego Białoruś 
z morzami Bałtyckim i Czarnym, co w okresie czystek wytknięto mu jako dąże- 
nie do otwarcia polskim okrętom wojennym dostępu do sowieckiego terytorium”", 
Zarówno plany przekopania kanalu, jak i opracowywanego przez Dąbala „„dywer- 
syjnego projektu osuszenia poleskich bagien” znalazły się w uzasadnieniu tragicz- 
nego w skutkach rozkazu operacyjnego szefa NKWD, Nikołaja Jeżowa z L1 sierp- 
nia 1937 r., formalnie otwierającego drogę do prześladowań Polaków. Podobnie 
fałszywych zarzutów wobec Dąbala było więcej. toteż już 21 sierpnia aresztowano 
go i natychmiast rozstrzelano.” 


Technika w służbie polityki 


W drugiej połowie lat 20. dyskusja nad tym, czy Polesie uda się odwodnić bez 
porozumienia z Rosją czy nie, zataczała w Polsce coraz szersze kręgi. Zaangażo- 
wali się w nią również eksperci Ligii Narodów, którzy w 1926 r. odwiedzili Polskę, 
by dokonać oceny wykonalności planowanej rozbudowy krajowych dróg wodnych 
1 zbadać możliwości osuszenia Polesia”. Ich zdaniem podstawową przeszkodą na 
drodze do skutecznego odwodnienia tych ziem była „absolutnie niewystarczająca 
pojemność Prypeci . W swoim raporcie zaproponowali trzy możliwe rozwiązania 
tego problemu. Ich zdaniem, żeby podnieść zdolność przepływu tej rzeki, można 
było powiększyć spadek na całej długości jej biegu obniżając poziom Dniepru na 
terytorium rosyjskim w miejscu ujścia Prypeci, ale zaraz potem dodawali, że moż- 
na było poprzestać na regulacji polskiego odcinka rzeki*. Jak szacowali, „„sprosto- 
wanie łożyska 1 ustalenie jego szerokości zwiększyłoby chyżość, zmniejszyłoby 
natomiast spadek” w dolnym biegu rzeki już na terytorium sowieckim. Negatyw- 
ną konsckwencją takiej operacji byłoby zwiększenie wylewów na tym odcinku. 
W efekcie, „musielibyśmy — jak z rozbrajającą szczerością stwierdzali redaktorzy 
„Polski Wschodniej  — rokrocznie zatopić część Białorusi sowieckiej i wątpliwą 


» IH.H. E;koB. Jakpbimoe nucemo o Qbauiucmcko-noecmanteckoili, unuorckoli, OueepcuouHofi, 
nopaosrcenteckoii u meppopucmuueckoii Oeamenmbiochi noneckoii pazaeóku e CCCP, 11 sierpnia 
1937. Opublikowane w: A.II. CYNOIuIaToB, TaiiHaa %cu3Hb eeHepana Cy0oniamoea: Ilpaeoa u 6bi- 
MbiCJTbl O MoeM omye: B 2 ku. Kn. 1. MockBa 1998. s. 302. 

*© Dąbal został rehabilitowany w 1955 r. 

*l Więcej na temat wizyty ekspertów zob. S$. Łotysz, Transeuropejska droga wodna przez Pole- 
sie a kwestia jego osuszenia w 1! Rzeczpospolitej, „Kwartalnik Historii Nauki 1 Techniki” t. 63, 2018, 
m l. s. 7-37. 

* Liga Narodów. Komisja Doradcza 1 Techniczna Komunikacji 1 Tranzytu: Sprawozdanie ko- 
mitetu ekspertów przedłożone rządowi polskiemu przez Ligę Narodów o programie budowy dróg 
wodnych w Połsce, wykorzystaniu ujść morskich i dróg dojazdowych do nich dla przewozu węgla, 
oraz o osuszeniu bagien poleskich, Warszawa 1928, s. 46. 
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jest rzeczą, czy nasz wschodni sąsiad na to się zgodzi *. Trzecią opcją było prze- 
rzucenie nadmiaru wód z dorzecza Prypeci do Bugu, co miałoby tę dodatkową 
zaletę, że poprawiłoby warunki żeglugowe na tej dość ubogiej w wodę rzece. 

Raport specjalistów Ligii Narodów wywarl duży wpływ na ewolucję poglą- 
dów na temat wykonalności planowanego odwodnienia Polesia 1 wydaje się, że 
stał się wręcz impulsem do podjęcia przez władze polskie bardziej energicznych 
działań w tym kierunku. W krajowym środowisku naukowo-technicznym dokonał 
się podział na zwolenników i przeciwników teorii o niemożności odwodnienia Po- 
lesia bez dostępu do dolnego biegu Prypeci. W dyskusji tej uczestniczyli nie tylko 
inżynierowie 1 politycy, ale nawet filologowie, jak na przykład profesor Roman 
Dyboski, członek Polskiej Akademii Umiejętności i znawca literatury angielskiej. 
Stwierdzał on dość autorytatywnie, że realizacja polskich planów wymagała ko- 
relacji z działaniami Sowietów. Zaznaczał jednak, że zadanie takie było „„prawie 
niewykonalne zważywszy na stosunki panujące wówczas w Rosji”. Inna spra- 
wa, że zgodnie z postanowieniami traktatu ryskiego Polacy musieli uzgadniać ta- 
kie inwestycje z sąsiadami ze Wschodu. Artykuł II traktatu mówil. że: „sztuczna 
zmiana poziomu wody na granicznych rzekach i jeziorach, powodująca zmianę 
biegu na odcinkach, stanowiących linję graniczną, albo też zmianę średniego po- 
ziomu wody na terytorjum strony drugiej. nic jest dopuszczalna *. Kwestię tę 
precyzował również punkt 3 protokołu dodatkowego do tego artykułu mówiący, 
że „wykonywanie na pogranicznych 1 sąsiednich odcinkach rzek robót regulacyj- 
nych 1 hydrotechnicznych, albo wznoszenie budowli, mogących mieć wpływ na 
pogorszenie warunków żeglowności na rzekach strony drugiej. nie jest dozwolone 
bez specjalnego porozumienia z drugą zainteresowaną stroną. To samo dotyczy 
budowli, które wywołują spiętrzenie wody, rozciągające się poza granicę państwo- 
wą **. Na wymóg przestrzegania zobowiązań międzynarodowych zwracał uwagę 
m.in. wybitny geograf, prof, Stanisław Lencewicz (1899—1944)*, 

Co charakterystyczne, Rosjanie tymi zapisami traktatu — przynajmniej w od- 
niesieniu do swoich zobowiązań wobec Polaków — zbytnio się nie przejmowali, 
czego najlepszym przykładem była budowa Dnieprostroju czyli Dnieprowskiej 
Elektrowni Wodnej. W wyniku tej inwestycji na początku lat 30. powstał zbiornik 
retencyjny o długości 150 km, który zalał słynne porohy dnieprowe — zespół trzy- 
nastu progów skalnych pomiędzy ujściem Samary a Zaporożem, które utrudnia- 
ty żeglugę w dolnym biegu rzeki jeszcze w okresie przedrozbiorowym”. Jeszcze 


e. Ankieta na temat odwodnienia Polesia, „Polska Wschodnia” t. 1, 193), nr l, s. 12. 

*« R. Dyboski, Połand, New York 1933, s. 197-198. 

s Dz.U. 1921 nr 49 poz. 300. Traktat pokoju między Polską a Rosją i Ukrainą podpisany w Ry- 
dze dnia 18 marca 1921 roku, s. 819. 

46 Tamże, s. 865. 

*_ 8. Lencewicz, Meljoracje Polesia, „Przegląd Geograficzny” t. 8, 928, z. 34, s. 241. 

'8 Większość opracowań podaje, że było ich 6 lub 9, jednak w końcu XVI w. Eryk Lassota von 
Steblau, poseł cesarski na Zaporoże naliczył ich 13. Liczbę tę potwierdził pół wieku później Wilhelm 
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gdy trwała ta inwestycja w Polsce pojawiły się głosy, że spiętrzenie wód Dniepru 
wpłynie negatywnie na stosunki wodne w całej zlewni tej rzeki. a zatem również 
w dorzeczu Prypeci. Tezę taką stawiał m.in. porucznik Jerzy Niezbrzycki (1902- 
1968), zajmujący się w Oddziale II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego pro- 
blematyką wschodnią. W wydanym w 1930 r. „opisie wojskowo-geograficznym” 
Polesia stwierdzał, że budowa Dnieprostroju oraz ewentualnie innych zapór na tej 
rzece „odbije się prędzej czy później na stanie zabagnienia Polesia spowoduje bo- 
wiem „zmniejszenie chyżości prądu, a co za tym 1dzie 1 odpływu z górnego biegu 
Dniepru i jego dopływów **. 

Niezbrzycki był niewątpliwie świetnym specjalistą w zakresie wywiadu 
wojskowego, jednym z liderów „kierunku wschodniego 1 niezaprzeczalnie jego 
szarą eminencją ”, ale na hydrologii najwyraźniej się nie znał. Józef Próchnik 
(1873-1951), dyrektor utworzonego na początku 1928 roku Biura Projektu Me- 
lioracji Polesia (BPMP), wytknął mu powtarzanie tego błędnego poglądu i to 
w dodatku w książce ukazującej się pod szyldem renomowanego przecież Woj- 
skowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego. Opinia dyrektora BPMP była tym 
bardziej krytyczna, że porucznik formułował swoje tezy w sposób ..bardzo kate- 
goryczny ”". 

Oprócz Próchnika, który z poglądem tym polemizował niejako z urzędu, bez- 
podstawności twierdzeń o niemożności melioracja Polesia bez wcześniejszego 
uregulowania sowieckiego odcinka Prypeci dowodził m.in. wybitny polski hydro- 
technik, inż. Tadeusz Tillinger (1879—1955). Wypowiadając się podczas I Kon- 
ferencji w Sprawie Zmeliorowania i Zagospodarowania Polesia, zorganizowanej 
w połowie października 1928 r. w Warszawie, Tillinger wprost wykpiwał takie 
teorie stwierdzając: „A więc gdyby zamiast Rosji było morze 1 Prypeć wpadałaby 


Beauplan, inżynier francuski w służbie polskiej. Por. E. Lassota 1 W. Beauplan, Eryka Lassoty i Wil- 
helma Beauplana opisy Ukrainy, tłum. Z. Stasiewska, S. Meller, red., wstęp 1 komentarz Z. Wójcik, 
Warszawa 1972, s. 66. Porohy stanowiły element wypiętrzonej krystalicznej tarczy ukraińskiej sta- 
nowiącej podłoże niecki poleskiej. Zob. I. Neuman, Badania chemiczne, wykonane w lipcu 1936 r: 
na wodach powiatu Stolińskiego na Polesiu, „Archiwum Hydrobiologi 1 Rybactwa” t. 10, 1937, nr 
4, s. 299-318. Zanim jeszcze zbudowano Dnieprostroj nie brakowało opinii, że utrudniając spływ 
wód Dniepru porohy częściowo odpowiadały za zabagnienie Polesia. Zwolennikom tej teorii nie 
przeszkadzał fakt, że Prypeć wpadała do Dniepru przeszło 800 km powyżej porohów. a jeśli chodzi 
o rzędną — ujście było 60 metrów wyżej. Tezę te kategorycznie odrzucał Tadeusz Tillinger. Zob. 
T. Tillinger, Regułacja Prypeci, „Inżynieria Rolna” t. 3, 1928, nr 5, s. 248. 

*_]. Niezbrzycki, Połesie: opis wojskowo-geograficzny i studjum terenu, Warszawa 1930, s. 217. 
Pogląd ten podzielał również geolog Bronisław Halicki. Uspokajał jednak, że wzrost zabagnienia 
Polesia a skutek powstania Dnieprostroju .„.dałby się odczuć nie wcześniej, niż za lat sto, lub nawet 
więcej”. Zob. B. Halicki, Aktualne zagadnienia w dziedzinie meljoracji Polesia, „Znak” t. 1. nr | 
z dnia 15 stycznia 1933, s. 13. 

0 L. Gondek, Wywiad polski w Trzeciej Rzeszy 1935-1939: zarys struktury, taktyki i efektów 
obronnego działania, Warszawa 1982, s. 161. 

*_]. Próchnik, Postępy prac przy meljoracji Polesia. (Sprawozdanie za rok 1930. Dokończenie), 
„Czasopismo Techniczne” t. 49, nr 21 z dnia 10 listopada 1931, s. 351. 
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w tym miejscu do niego, to Polesie według tego rozumowania nie mogłoby być 
osuszone z powodu zbyt słabego spadku doliny rzeki **. Wprawdzie niewielkie 
spadki tamtejszych cieków wodnych rzeczywiście były bardziej korzystne dla ce- 
lów komunikacyjnych niż melioracyjnych, ale pogląd o niemożliwości odwodnie- 
nia Polesia bez uregulowania dolnego biegu Prypeci nazywał ..Jegendą . Swoje 
twierdzenie opierał na wynikach badań niwelacyjnych, przeprowadzonych na Pry- 
peci i jej dopływach w latach 1924—1925. 

Dokonane przez Tillingera obserwacje z ulgą przyjęto w środowisku bada- 
czy Polesia. Mieczysław Ptaszycki (1883—1971), od początku lat 20. prowadzą- 
cy badania glebowe, hydrologiczne 1 przyrodnicze na Ziemiach Wschodnich nie 
krył wręcz swojego entuzjazmu. Nawoływał jednak do ostrożności w działaniach 
i postulował, aby opracowując generalny plan odwodnienia starać się uwzględ- 
nić ewentualne poczynania melioracyjne Rosjan. Odnosząc się do użytego przez 
Tillingera odniesienia do morza za wschodnią granicą, Ptaszycki pisał tak: „Wy- 
obraźmy sobie, że na tym założeniu został stworzony 1 wykonany cały system 
melioracyjny Polesia, który po pewnym zresztą dłuższym czasie już wytworzył 
swoją bazę erozji i równowagi. Wyobraźmy sobie dalej. że z biegiem lat »ktoś« to 
nadgraniczne morze poleskie odtransportował do morza Czarnego, a na tak odzy- 
skanym terenie dokonał regulacji rzek 1 kanalizacji w tej formie, że te prace nad- 
wyrężą bazę równowagi. pogłębiając podstawę erozyjną o I metr i więcej. W tym 
przypadku cały system melioracyjny Polskiego Polesia stanie się dzikim [1] nie- 
opanowanie ruchomym na długi szereg lat **. Aby się na takie niebczpieczeństwo 
nie narazić, zdaniem Ptaszyckiego Polska powinna mieć „„mocne podstawy” do 
przewidywania sowieckich zamierzeń melioracyjnych we wschodniej części Po- 
lesia, nie precyzował jednak jak II Rzeczypospolita miałaby je sobie zapewnić. 
Kończąc swoje wywody zasugerował, że „jest jeszcze trzecie rozwiązanie prost- 
sze... To niedomówienie w niedwuznaczny sposób odnosiło się do powszechnych 
wówczas mrzonek o zbrojnym odzyskaniu ziem należących do Polski przed zabo- 
rami i pozostających poza granicą wytyczoną traktatem ryskim. Do „„poprawienia* 
granicy wschodniej tak, aby opierała się o Berezynę w 1935 r. nawoływał wprost 
Władysław Studnicki. Uważał, że „melioracja Polesia [1] stworzenie przez to wiel- 
kiego terenu kolonizacyjnego wymaga zapewnienia Polakom dostępu do ujścia 
rzeki Prypeć do Dniepru”. 

Niemal tak nierealny jak koncepcja rewizji granic z Rosją był pomysł zmusze- 
nia jej do uregulowania dolnego biegu Prypeci. Chciał tego dokonać — za pomocą 
środków technicznych — emerytowany inspektor kanałowy z Poznania, Henryk 
Macusel. W połowie lat 30. zaproponował przekopanie dwóch kanałów, pół- 
nocnego 1 południowego biegnących równolegle do Prypeci. Ich zadaniem było 


*2 Tillinger, Regułacja Prypeci... 

*3 M. Ptaszycki, Organizacyjne założenia studjów z dziedziny hydro-pedologji (podologji) me- 
lioracyjnej na Polesiu dła celów agrarnych, „Inżynieria Rolna” t. 3, 1928, nr 6, s. 419. 

W. Studnicki, System polityczny Europy a Polska, Warszawa 1935, s. 224. 
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przeniesienie nadmiaru wód z górnej części dorzecza tej rzeki tuż pod granicę 
sowiecką. Zdaniem Maeusela odniosłoby to ten „„ważki skutek, że Rosja wcześniej 
odczułaby konieczność uregulowania Prypeci na swoim terytorium |...| czego bez- 
nadziejnie wyczekiwać musielibyśmy nadal **. Kanał południowy miał zbierać 
wody rzek Stochód oraz Styr 1 kierować je do płynącego wzdłuż granicy Horynia. 
Kanał północny składał się z dwóch odcinków: górnego, kierującego wody z rzeki 
Łań na zachód do Kanału Ogińskiego, 1 dolnego, łączącego ten kanał z Łaniem tuż 
przed jego ujściem do Prypeci. Według obliczeń Maeusela operacja taka zmniej- 
szyłaby o połowę obszar dorzecza Prypeci powyżej ujścia Horynia i Łania, dzięki 
czemu napływ wody średnio-rocznej pomiędzy Pińskiem, a tym punktem uległby 
obniżeniu również do połowy. Dodatkową zaletą byłoby zwiększenie przepływu 
w nadgranicznym Horyniu, dzięki czemu rzeka stałaby się trudniejsza do przepra- 
wy militarnej, ponieważ łatwiej można byłoby przeprowadzić zalew pasma po- 
granicznego”. Dlaczego zatem Maeusel. zmniejszając przepływ w Łaniu w jego 
środkowym biegu obniżał zdolność zalania tego odcinka sowieckiej granicy — nie 
wiadomo. Ten kuriozalny pomysł emerytowanego inżyniera z Wielkopolski prze- 
szedł raczej bez echa; nie tak, jak inny jego nietuzinkowy projekt osuszenia Zatoki 
Puckiej, który lansował kilka lat wcześniej. 

Próbą poprawienia natury na jeszcze większą skalę. był pomysł przerzuce- 
nia części wód dorzecza Prypeci na zachód, do Bugu 1 dalej do Wisły tak. jak 
sugerowali to eksperci Ligii Narodów. Stanisław Lencewicz, badający warunki 
hydrograficzne Polesia na zlecenie BPMP w 1932 r. zasugerował budowę tzw. 
wielkiego kanału osiowego biegnącego trasą Piny 1 Kanału Królewskiego wprost 
do Bugu pod Brześciem, a zatem z pominięciem Muchawca, którego luk na wyso- 
kości Kobrynia to w jego opinii „wyraźna strata dla spadku, o który tak trudno na 
Polesiu *'. Odprowadzenie wód rzek poleskich do Bałtyku odpowiadałoby — jego 
zdaniem — naturalnym tendencjom odwodnienia Polesia wynikającym z ukształto- 
wania terenu. To, że większość tego obszaru należy do zlewni Dniepru — a zatem 
znacznie dalej położonego Morza Czarnego — to efekt przebiegu ostatniej epoki 
lodowcowej. gdy dłużej zalegający lądolód w rejonie dzisiejszego Podlasia blo- 
kował odpływ wód z Polesia w kierunku Wisły, czyli tak, jak miało to miejsce 
przed zlodowaceniem. Lencewicz uważał proponowane de facto przesunięcie na 
wschód działu wodnego za wspieranie samej natury w przywracaniu sieci hydro- 
graficznej tej części Europy do pierwotnego stanu: stanu, który — tak się składało 
— lepiej odpowiadał interesom II Rzeczypospolitej. Kilka lat później Kazimierz 
Dębski, który z ramienia Instytutu Hydrograficznego prowadził badania przepły- 
wu poleskich rzek oraz pojemności retencyjnej tamtejszych dolin rzecznych radził 

*> [. Maeusel, Afelioracja Połesia, „„lLechnik” t. 8, nr l z dnia 1 styczma 1935, s. 18. 

56H. Maeusel, Melioracja Polesia. Przedsięwzięcie o znaczeniu europejskim, „Technika 1 Prze- 
mysł” 1932, nr 4, s. 13. 

*_$. Lencewicz, Naturalne tendencje odwodnienia Polesia, a zagadnienie meljoracji, |w.| Po- 
stępy prac przy Meljoracji Polesia, red. J. Próchnik, Brześć nad Bugiem 1933, s. 131. 
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poważnie rozważyć pomysł Lencewicza”*. Przeciwny tej koncepcji był natomiast 
Tillinger. Jeszcze w 1930 r. stwierdzał. że po przeprowadzeniu regulacji rzek po- 
leskich zniknie potrzeba nagłego odprowadzenia nadmiaru wód. występującego 
głównie na wiosnę. Dość autorytatywnie stwierdzał, że pomysłów przerzucenia 
wód na zachód „nie należy brać na serio **. 


Podsumowanie 


Przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego stosunek Polaków do Po- 
lesia był dość ambiwalentny. Dla jednych był to obszar potencjalnego osadnic- 
twa 1 ckspansji gospodarczej: dla innych — bariera ochronna osłaniająca Polskę 
od wschodu. Dominowało przekonanie, że obie wizje wzajemnie się wykluczały, 
i aż do wybuchu drugiej wojny światowej nie udało się wypracować w tej sprawie 
jednolitego stanowiska. Wprawdzie w 1928 roku powołano Biuro Projektu Melio- 
racji Polesia 1 już sama nazwa tej instytucji wskazywała, jaki kierunek myślenia 
przeważył w sterach rządowych. Rychły upadek tej instytucji nie pozwolił zwe- 
ryfikować, na ile Polacy byli wówczas zdolni by taką spójną wizję wypracować, 
choć może właśnie likwidacja Biura dowodzi tego, że to się jednak nie udało. 

Opracowanie planu melioracji polskiej części Polesia wymagało pewności, że 
stosunki wodne w kontrolowanym przez Sowietów dolnym biegu Prypeci pozo- 
staną niezmienne na wiele lat. Polacy już na wstępie zakładali niemożność poro- 
zumienia się z Rosją Sowiecką w sprawie ewentualnej współpracy lub choćby ko- 
ordynacji przedsięwzięć hydrotechnicznych podejmowanych w tym rejonie. Roz- 
poczęcie przez Polskę prac melioracyjnych w takich okolicznościach oznaczałoby 
uzależnienie wartej miliardy złotych 1 rozłożonej na kilkadziesiąt lat inwestycji 
od wewnętrznej polityki nieprzewidywalnego — jak uważano — sąsiada. Fakt, że 
takie kroki jednak podjęto (powołanie Biura) dowodził albo naiwności albo braku 
spójnej i konsekwentnej polityki władz polskich wobec Ziem Wschodnich. Cały 
plan osuszenia Polesia, jego skolonizowania 1 ugruntowania tym samym polskiej 
obecności na Kresach zakładał, że w zakresie inwestycji hydrotechnicznych po 
wschodniej stronie granicy przez długie lata nic się nie będzie działo. Założenie 
takie było co najmniej ryzykowne, bowiem w latach 30. informacje o sowieckich 
planach modernizacyjnych nawet w rozwiniętych krajach zachodnich przyjmowa- 
no z nieklamanym podziwem. 

Determinacja Polaków, by w swoich dążeniach do zagospodarowania Polesia 
uniezależnić się od poczynań rosyjskich kazała 1m szukać rozwiązań technicz- 
nych, niekiedy dość karkołomnych 1 kosztownych, by wspomnieć pomysł prze- 
rzucenia części wód dorzecza Prypeci w kierunku Wisły, lub wprost przeciwnie 
— pod samą granicę sowiecką. Osiągnięcie porozumienia z Sowietami traktowano 


*8 K. Dębski, Z rozważań nad problemem melioracji Polesia, „Gospodarka Wodna” t. 3, 1937, 
nr l. s. 32. 
>> 1. Tillmger, Połesie — jako teren kołonizacyjny, Polska Wschodnia” t. 1. 1930, nr 2, s. 20. 
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jako ewentualność na tyle nierealną (lub niepożądaną?), że podejmowano badania 
hydrologiczne 1 geologiczne, których podstawowym celem było udowodnienie, że 
Polesie można odwodnić bez oglądania się na Rosję Radziecką. Nie pierwszy to 
1 nie ostatni raz, kiedy polityka zaprzęga naukę, by uzasadnić swoje poczynania 
I racje. 


CnaBoMHp JIOTbiiu 


„ECJIH Óbi BMecTo POCCHu ÓBII0 Mope...” 
TexHuueckne H NOJIMTHUECKKE IIpOÓJIEMBI OCYLIeHHA [lOJ1ecbA 
Bo II Peun Ilocnonnroń 


Pezrome 


CTaTba CKOHICHTDHPDOBAHA BOKDYT TEXHHHECKHX H IIOJIHTHHECKHX IIDOO.JTEM 
OCYLICHHA [IOJIECa. JTOT BOIIDOC OBLI OĄHHM H3 HauOOJIEC OOCYKIACMBIX B IIOJIH- 
THUCCKHX H BOCHHBIX chepax B nepuoą II Peun IlocnomnToń. IIoIuTUKH BUĄCNHU 
B 3TOM BOIIDOCE XOPOLIYFO BO3MOXHOCTb 3KOHOMHHECKOTO DAZBHTHA 3TOTO, He HC- 
HO.IBZYPOLICTOCA B JKOHOMHUCCKHX IEJIAX, DETHOHA. CO CBOCH CTODOHBI BOCHHBIE 
paccMaTpHBAaJIH perHoH Kak HATYDAJIBHYIO OOODOHKTCJIBHYKO CHCTEMY BOCTOUHBIX 
rpaHnnu Peum IlocnroraToń, HaTypajlbHbIM OOpa30M pa3NEJAIOLNYFO BO3MOKHBIA 
TEATp BOCHHBIX 1CHCTBHH OYNYI4CH BOHHbI Ha CCBCDHBIH M O>KHbli. B CBa3H C€ TEM, 
UTO OCYLICHHE IO.JIECCKHX OOJIOT HC ObIJIO BO3MO?XHO Ó€3 4OCTYMA K HA2KHCMY 
6epery peku IIpHnaATb, KOHTpO.THpyFOLNEMYCA COBETCKOŃ PoCCHeń, IIOJIbCKAA CTO- 
pOHa HaHaJla NOHCK AJIbETEDHATHBHBIX TEXHHUUCCKHX BADHAHTOB. Tak NOABHJIACH 
HĄCH H3MCHCHHA ABHKCHHA BOJĄ B 3AIIAAHOM HaANDpaB.ICHHH H COCAHHCHHA HOJIEC- 
KHX OOJIOT c OacceńHOoM BHC.IBI, COZNAHAA HNOJIBAEDOB (CBOSOOpa3HOTO «MOpa») 
HM OTKAHUBAHHA BO1bl. B TEKCTE IOADOOHO IIpCACTABJICHBI KAK HCOQHLIIHAJTbHBIE 
IEPETOBODPBI € COBETCKOŃ CTODOHOA, DpA3JIHUHBIC IIDOCKTbI MCJIHODALNKU I IOJICCba, 
TAK H IPOOJEMBI OTDOMHOŃ CTOHMOCTH 3TOTO IIpeATIPpHATHA, A TAK?KE IIDOÓJILEMA 
HeTIpe|CKAZYEMOCTH COBCTCKHX TEXHHUCCKHX DELICHHH, HAlpHuMep TUApOJIOTH- 
UCCKHX IOCJICĄCTBHŃ CTPOHBLICACA B TO BDEMA 3ANODPBI Ha HKHKHCM J|Henpe. 


